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Le structuralisme génétique est une conception scientifique de la vie humaine dont les principaux représentants se rattachent sur le plan psychologique (et seulement sur ce plan) à Freud, sur le plan épistémologique à Hegel, Marx et Piaget et sur le plan historico-sociologique à Hegel, Marx, Gramsci, Lukacs et au marxisme d’inspiration lukacsienne. Il va de soi que ces noms indiquent seulement quelques points de repère particulièrement importants et ne constituent pas une énumération exhaustive.
Sur le plan socio-historique qui inclut la création littéraire, les principales découvertes du structuralisme génétique sont celles du sujet transindividuel (ou collectif) et du caractère structuré de tout comportement intellectuel, affectif ou pratique de ce sujet.
À partir de là, le structuralisme génétique affirme que tout comportement humain (et peut-être animal) a un caractère significatif, c’est-à-dire peut être traduit en langage conceptuel comme essai de résoudre un problème pratique. Nous disons peut [152] être traduit pour souligner que la signification n’est nullement liée à la conscience du sujet (le comportement d’un chat poursuivant une souris est significatif bien que le chat n’en aie probablement pas conscience).
Avec l’apparition de l’homme, c’est-à-dire d’un être doué de langage, apparaît la vie sociale et la division du travail. À partir de ce moment, il faut distinguer les comportements à sujet individuel (libido) des comportements à sujet transindividuel (ou collectif ou pluriel).
Lorsque Jean et Pierre soulèvent un objet pesant il n’y a ni deux actions ni deux consciences autonomes pour lesquelles le partenaire ferait respectivement fonction d’objet, mais une seule action dont le sujet est Jean et Pierre et la conscience de chacun de ces deux personnes n’est compréhensible que par rapport à ce sujet transindividuel.
Ajoutons que :

a)	le nombre d’individus constituant un sujet transindividuel peut varier de deux à plusieurs millions (qui « a fait » la guerre contre l’Allemagne hitlérienne ou la révolution de 1917 ?) ;
b)	que tout individu engagé dans de nombreuses actions différentes fait partie d’un grand nombre de sujets transindividuels différents ;
c)	qu’il va de soi que la conscience du sujet transindividuel n’a pas de réalité propre et n’existe que dans les consciences individuelles engagées dans un ensemble de relations structurées.

Or, le secteur à sujet transindividuel de la vie humaine embrasse tout de ce qui, dans le comportement des hommes, est directement ou indirectement social et historique, c’est-à-dire notamment tout ce qui concerne l'action des hommes sur le monde naturel et social (nourriture, protection, organisation [153] des relations interhumaines, révolutions, guerres, etc., et, à partir de là, toute la vie culturelle et notamment puisque c’est notre sujet, toute création littéraire valable).
Il faut dans cette perspective distinguer trois niveaux :

1)	l’inconscient à sujet individuel (libido) constitué par les désirs et les aspirations que la vie sociale ne peut tolérer et qui ont dû être refoulés ; Freud et certains de ses disciples nous ont montré que beaucoup de comportements (rêves, lapsus, délires) apparaissent rigoureusement significatifs si on les insère dans une totalité biographique et génétique embrassant l’inconscient refoulé ;
2)	la conscience individuelle constituant un secteur plus ou moins important, mais un secteur seulement, du comportement et de sa signification objective ;
3)	le non conscient constitué par les structures intellectuelles, affectives, imaginaires et pratiques des consciences individuelles. Le non conscient est une création des sujets transindividuels et a, sur le plan psychique, un statut analogue aux structures nerveuses ou musculaires sur le plan physiologique. Il est distinct de l’inconscient freudien dans la mesure où il n’est pas refoulé et n’a besoin de surmonter aucune résistance pour devenir conscient, mais seulement d’être mis en lumière par une analyse scientifique.

Dans cette perspective, l’on pourrait situer tous les comportements humains sur une ligne imaginaire ayant à un extrême ceux dans lesquels la signification libidinale à sujet individuel envahit la conscience et la déforme au point de troubler le fonctionnement de la cohérence transindividuelle, ce sont les cas d’aliénation mentale, et, à l’autre extrême, les cas d’identification [154] presque totale d’un secteur du comportement individuel (réel, conceptuel ou imaginatif) avec la cohérence du sujet transindividuel (lequel peut bien entendu être conservateur, oppositionnel ou révolutionnaire). Même l’individualisme extrême est une forme de conscience transindividuelle, c’est-à-dire compréhensible et explicable seulement à partir d’un sujet transindividuel.
Ces comportements dans lesquels la libido à sujet individuel s’insère presque sans distorsion dans la cohérence du sujet transindividuel sont, entre autres, ceux qui aboutissent aux créations culturelles (littéraires, philosophiques, artistiques, mythes).
Inutile d’ajouter que l’énorme majorité des consciences individuelles se situent entre ces deux extrêmes, constituant des mélanges à degrés variés d’aspiration à deux cohérences respectivement à sujet individuel et à sujet transindividuel, qui, en tant que mélanges, ne sauraient avoir une cohérence globale propre, mais seulement une prédominance plus ou moins forte de certaines parmi les aspirations à la cohérence qui les constituent.
Par rapport à la psychanalyse, la sociologie structuraliste génétique a accepté et développé bien avant Freud trois idées fondamentales de celle-ci, à savoir :

a)	que tout fait humain est significatif ;
b)	que cette signification résulte de son caractère de totalité relative (ou ce qui est la même chose de sa « structure ») et ne saurait être mise en lumière que par une insertion dans une structure dont elle fait partie ou avec laquelle elle s’identifie ;
c)	que les structures significatives sont le résultat d’une genèse et ne sauraient être comprises et expliquées en dehors de cette genèse.

Elle a cependant toujours dû défendre contre la psychanalyse la spécificité de l’historique et du [155] culturel fondée sur la distinction entre les sujets individuels et transindividuels, et l’impossibilité de réduire, même partiellement, le culturel à l’individu, l’histoire à la biographie et notamment à la libido.
Les explications psychanalytiques de la littérature présentent, entre autres, deux faiblesses fondamentales, celle de ne jamais expliquer les œuvres importantes dans leur totalité mais seulement un certain nombre de données partielles et surtout de ne pouvoir, pour des raisons méthodologiques, préciser la différence entre le pathologique et l’esthétique entre le rêve ou le délire d’un aliéné et l’œuvre de génie [footnoteRef:1]. [1:  	Sans parler du fait qu'il est absurde et anti-scientifique d’attribuer à Œdipe un inconscient et un complexe d’Œdipe « étant donné qu’Œdipe est un personnage littéraire qui n'existe que dans un texte » et ne saurait présenter aucun trait en plus et en dehors de ce qui est explicitement indiqué dans ce dernier.] 

Contre les conceptions psychologiques, biographiques, et notamment existentialistes, de la sociologie et de la critique littéraire, le structuralisme génétique tout en reconnaissant l’existence d’une psychologie individuelle et le caractère de projet de changement (en langage marxiste de praxis) de tout comportement humain, a dû défendre l’existence des structures résultant du caractère transindividuel de la praxis historique, structures en dehors desquelles il est impossible de comprendre de manière positive et scientifique la signification objective de n’importe quel fait culturel ou social.
Enfin, .contre le structuralisme non génétique qui se développe actuellement dans la pensée française, contre Lévi-Strauss, Barthes, Greimas, Foucault, Althusser, Lacan, etc., le structuralisme génétique qui a longtemps mis l’accent sur l’importance essentielle des structures pour la compréhension de l’histoire doit maintenant défendre l’existence du [156] sujet transindividuel, le fait que la structure n’est pas une entité autonome et active maintenant l’homme dans sa dépendance mais un caractère essentiel du comportement d’un sujet (individuel — libido — ou transindividuel) seul actif et créateur, et subsidiairement le fait que si aucun comportement humain ne saurait être compris en dehors des structures qui le régissent (langage, rapports de production, groupes sociaux, visions du monde, etc.), ces structures sont elles-mêmes le résultat de la praxis antérieure des hommes, c'est-à-dire de la praxis d’un sujet, et seront à leur tour modifiées par la praxis actuelle dont elles constituent un caractère essentiel et non pas une donnée extérieure.
Essayant ainsi de ne jamais abandonner ni l'existence du sujet ni le caractère structuré de tout comportement de celui-ci ; ni l’existence de comportements à sujets individuels (libido) ni celle de comportements à sujets transindividuels (histoire, économie, vie sociale, culture) ni leur interférence permanente, le structuralisme génétique n’admet qu’une différence de degré, bien que souvent très importante, entre d’une part la structure, l’institution, la norme, bref le durable et l’apparemment permanent, et d’autre part, l’événementiel.
Par rapport au sujet transindividuel, les structures, institutions, langues, organisations sociales, normes morales ou juridiques, etc., sont des produits créés par ce sujet au cours d’une période plus ou moins longue, en transformation graduelle permanente et vouées à une transformation radicale à plus ou moins brève échéance.
Nous pouvons maintenant préciser. Tout fait humain a un caractère historique et doit être étudié comme élément ou secteur d’un processus résultant du comportement d’un ou de plusieurs sujets transindividuels, processus qui présente deux faces complémentaires : déstructuration des structures préexistantes [157] et structuration orientée vers la création d’un équilibre nouveau, d’une structure significative nouvelle qui sera elle-même ultérieurement modifiée et dépassée à son tour.
C’est à l’intérieur de cette conception générale de l'existence des hommes et de la méthodologie scientifique qui en découle que nous devons maintenant aborder le statut de la création littéraire et les possibilités de son étude scientifique.
Précisons d’abord les exigences d’une pareille étude. Elles sont celles de tout travail scientifique, malheureusement peu appliquées lorsqu’il s’agit d’œuvres littéraires. II s’agit :

a)	de rendre compte à partir de la structure la plus simple, d’un texte, ou tout au moins d’une partie suffisamment grande de ce texte pour qu’il soit difficile d’imaginer deux hypothèses différentes ayant un égal degré de simplicité et d’efficacité. Nous appelons cette opération : interprétation ou compréhension et soulignons qu’elle doit obéir à une règle fondamentale : tenir compte de tout le texte et ne rien y ajouter [footnoteRef:2] ; [2:  	Nous avons déjà dit que l’on n'a pas le droit d'ajouter au texte de Sophocle le fait qu’Œdipe aurait eu un désir inconscient d’épouser Jocaste puisque cela n’est affirmé nulle part dans le texte. De même il faut par exemple rendre compte du fait que, au siècle ou prédominait l’exigence de vraisemblance, dans « Andromaque » le texte de Racine nous dit qu’un mort a parlé ou bien que Don Juan se marie tous les mois dans la pièce de Molière.] 

b	d’expliquer la genèse de la structure qui permet d’interpréter de manière cohérente l’ensemble du texte étudié.
La compréhension est donc immanente au [158] texte, l'explication fait appel, elle, aux facteurs extérieurs à ce dernier. [footnoteRef:3] [3:  	Ajoutons que ces deux procédés intellectuels, différents pour un objet donné, ne le sont pas au niveau de l'ensemble de la recherche. L’explication génétique d’une structure n’est en réalité que la mise en lumière du caractère significatif et donc l’interprétation d’une structure englobante ; à titre d’exemple, mettre en lumière la vision tragique est un procédé interprétatif par rapport au théâtre de Racine et aux « Pensées » de Pascal ; dégager la structure significative du jansénisme c’est comprendre celui-ci et expliquer la genèse des « Pensées » de Pascal et du théâtre de Racine, de même, dégager la structure de la noblesse de robe au 17e siècle c’est comprendre l’histoire de celle-ci et expliquer la naissance du jansénisme, etc. La même analyse est interprétative ou explicative selon l’objet auquel on la rapporte.] 


Nous venons de dire que tout groupe social constitue un sujet transindividuel dont l’action tend à résoudre un nombre plus ou moins grand de problèmes, c’est-à-dire à transformer la réalité dans un sens plus favorable à ses aspirations et à ses besoins, étant entendu que tout individu fait partie d’un certain nombre de groupes sociaux et cela signifie d’un certain nombre de sujets transindividuels.
La praxis de chacun de ces groupes développe dans la conscience de ses membres un certain nombre de structures mentales à valeur générale, c’est-à-dire régissant ou intervenant dans le comportement du sujet en dehors des problèmes qui les ont engendrées. Les consciences individuelles constituent ainsi pratiquement toujours des mélanges difficiles à étudier dont la mise en relation avec l’œuvre ou même avec le comportement individuel est une tâche ardue et difficile à résoudre. Il arrive cependant que chez certains individus exceptionnels, la structure de certains secteurs particuliers du comportement ou la structure des œuvres produites dans un certain [159] domaine (écriture, peinture, pensée conceptuelle, foi, etc.) coïncide entièrement, ou presque entièrement, avec les structures mentales correspondant à un des sujets transindividuels auquel il se rattache. Dans ce cas, l’étude de ces comportements ou de ces œuvres peut être abordée beaucoup plus facilement à travers l’analyse sociologique qu’à travers la psychologie de l'individu qui les a produites.
Cela dit, il y a certains groupes sociaux (et la recherche empirique a montré qu’au cours de l'histoire, ces groupes étaient le plus souvent des classes sociales) dont les aspirations et les exigences correspondent soit à la structuration globale de toutes les relations interhumaines et les relations entre les hommes et la nature, soit à la conservation globale des structures sociales et des valeurs existantes.
Or, l’hypothèse qui est à la base de l’étude structuraliste et génétique de la création culturelle est que c’est la transposition imaginaire par la création d’un univers de personnages individuels et de situations particulières des structures mentales de ces groupes privilégiés (structures que nous avons appelées vision du monde) qui constitue l’essence des grandes créations artistiques et littéraires, de même que la traduction conceptuelle de ces structures mentales constitue les grands systèmes philosophiques [footnoteRef:4]. [4:  	Il y a bien entendu aussi des expressions théologiques, pratiques, etc., de ces mêmes visions du monde, mais elles ne nous intéressent pas ici.] 

Ainsi, il n’y a ni concept ni philosophie dans la plupart des œuvres littéraires, mais, chose importante, toute traduction conceptuelle valable de la structure d’un ouvrage littéraire ou artistique aboutit non pas à une science et à une connaissance scientifique [160] (psychologique, sociologique, etc.), mais à un système philosophique [footnoteRef:5]. [5:  	Toute interprétation d’une œuvre littéraire valable qui s’attache seulement aux éléments psychologiques, socio- logiques ou même seulement aux éléments moraux de celles-ci, est donc nécessairement partielle et par cela même distordante et fausse.] 

Or, comme la critique est nécessairement une transposition conceptuelle de l’œuvre, cela signifie qu’il n’y a de critique valable que celle qui met l'œuvre littéraire en relation avec une vision du monde exprimée en concepts, c’est-à-dire, avec une philosophie (étant entendu que le critique n’est nullement obligé d’accepter lui-même cette philosophie).
Sur le plan explicatif, l’essentiel réside dans le fait que l’œuvre littéraire importante est, non pas exclusivement mais nécessairement, un univers cohérent et structuré et que cette structure n’est pas une création individuelle mais la création collective d’un sujet transindividuel privilégié.
C’est dire que la compréhension qui consiste avant tout dans la mise en lumière de la structure unitaire de l’œuvre est plus facilement accessible à une étude sociologique qu’à une étude psychologique ou même à une recherche purement immanente qui, possible en principe, n’aboutit que très rarement à rendre compte de l’ensemble du texte et surtout ne parvient pas à dégager une méthode de travail contrôlable et susceptible d’être reproduite et enseignée.
Il faut cependant souligner que, par rapport à la sociologie traditionnelle de la littérature, cette manière d'envisager la création littéraire constitue un bouleversement total.
La sociologie positiviste essayait et essaye encore (dans la mesure où elle est toujours prédominante) de mettre en rapport le contenu de la conscience collective avec le contenu des œuvres littéraires.
Cela mène nécessairement au morcellement de [161] l'œuvre et à une recherche qui est d’autant plus efficace qu'il s’agit d’une œuvre médiocre, où l’auteur n’ayant qu’une très faible imagination créatrice, s’est contenté de reproduire presque sans la modifier son expérience quotidienne.
Inversement, la sociologie structuraliste génétique, situant la relation entre l’œuvre et la société au niveau non pas du contenu mais des structures, et cela veut dire de la forme, s’oriente essentiellement vers l’unité de l’œuvre et s’avère d’autant plus efficace que celle-ci est plus cohérente et correspond d’une manière plus rigoureuse aux tendances du groupe social privilégié et à la vision du monde qui la structure.
Enfin, ce type de recherches n’exige pour être opératoire, aucune limitation de la créativité imaginative de l’écrivain, une seule et même structure pouvant être transposée dans les contenus les plus variés et les plus éloignés de la pensée quotidienne.
De plus, l’œuvre ne se présente nullement dans cette perspective comme un reflet de la réalité sociale mais, au contraire, comme l’expression particulièrement cohérente des aspirations d’un sujet collectif, expression que les membres du groupe n’atteignent jamais ou seulement dans des circonstances à la fois passagères et exceptionnelles.
Ajoutons que les deux principaux reproches que l'on a faits jusqu’ici et que l’on continue à adresser à l’analyse structuraliste et génétique de la littérature, à savoir d’introduire des concepts philosophiques dans l’œuvre littéraire et de ne s’intéresser qu’au « contenu » de celle-ci sans accorder assez d’importance à la forme, ne sont nullement fondés. Car, d’une part, comme nous l'avons déjà dit, le structuralisme génétique sépare de manière radicale l’imaginaire du conceptuel, la littérature de la philosophie et d’autre part il ne s’intéresse nullement à l’anecdote, au contenu brut. Même les travaux existants [162] jusqu’aujourd’hui sont en effet centrés sur ce que l'on pourrait appeler le premier degré de formalisation, à savoir, la structure de l’univers de l’œuvre ; ceci dit, il n’en reste pas moins vrai que si ces reproches reviennent avec tant d’insistance, cela paraît être dû au fait que, jusqu’ici, les travaux structuralistes génétiques n’ont pas abordé l’ensemble de l’œuvre littéraire et se sont concentrés en tout premier lieu, et même exclusivement, sur la mise en lumière de sa structure unitaire et de la vision du monde à laquelle elle correspond. Or, cette vision du monde, formulée en langage conceptuel par le critique, se présente sous la forme d’un système philosophique et constitue par ailleurs la forme la plus rapprochée du contenu syntagmatique. En réalité, cette centration sur la structure globale est due avant tout au fait qu’elle constituait une tâche particulièrement urgente par rapport à toutes les autres formes de critique littéraire qui négligeaient précisément cet aspect fondamental de la compréhension. Il va cependant de soi que nous étions parfaitement conscients que cet aspect de la recherche n’épuise nullement le champ de la critique socio- logique.
Lukacs et tous ceux qui sont partis de ses travaux se rattachent à l’esthétique classique de Kant à Hegel pour laquelle la valeur esthétique réside dans la tension surmontée entre l’unité et la multiplicité, une œuvre étant d’autant plus valable qu’elle réussit à structurer de manière plus unitaire un univers plus riche et plus particulièrement rétif à la structuration.
Dans cette conception, l’étude de la structure globale correspond au pôle unitaire de la tension, et néglige implicitement l’autre pôle : la multiplicité, la richesse.
Aussi, des recherches que nous entreprenons actuellement vont-elles s’orienter dans cette direction, et bien qu’il soit difficile de donner dès maintenant [163] des indications précises concernant la nature de cette richesse, on peut peut-être déjà mentionner trois des secteurs les plus importants vers lesquels peuvent s’orienter les recherches.
Ce sont :
a)	l’ensemble des valeurs refusées par la vision du monde qui structure l’œuvre, mais reconnues par d’autres visions du monde, différentes ou opposées, valeurs que l'œuvre doit intégrer tout en les refusant si elle veut atteindre à une valeur esthétique universelle ;
b)	l’ensemble des tendances à sujet individuel (libido) que toute vision du monde refuse et condamne [footnoteRef:6] et dont la répression constitue pour tout comportement à sujet transindividuel un sacrifice nécessaire à la cohérence et à l’action ; [6:  	Elles ne sont bien entendu pas les mêmes pour chaque vision du monde mais elles existent toujours.] 

c)	enfin la réalité de la mort opposée à toute vision du monde qui est une tentative pour créer une possibilité de vie signifiante et significative.

Schématiquement et sans que nous puissions la développer ici, on pourrait dire que si la vision du monde se rattache surtout à la fonction de cohérence et au dogmatisme inhérent à toute action humaine, l’élément richesse se rattache surtout à la fonction non moins fondamentale de l’esprit critique et au dépassement de l’existant, de sorte que c’est la synthèse des deux qui constitue l’ensemble de toute œuvre à la fois valable et universelle.
Enfin, si la forme littéraire dans le sens étroit du mot n’a pas été abordée dans nos recherches et si nous avons toujours cru que c’était là un domaine que faute de compétence nous devions abandonner [164] aux spécialistes, nous n’en étions pas moins convaincus de l’impossibilité d’étudier cette forme qui nous paraissait dérivée, autrement que par rapport à la forme globale constituée par la structure de l’univers de l’œuvre. Sur ce plan, une découverte accidentelle lors de l’analyse d’une dizaine de pages des Nègres de Genêt nous a amenés à formuler une hypothèse, extrêmement fragile sans doute, en raison de sa base empirique encore minime mais qui pourrait néanmoins présenter un intérêt exceptionnel.
Il se peut que ce que l’on appelle couramment la forme littéraire dans le sens étroit du mot soit constitué par un ensemble de microstructures sémantiques, sémiologiques, phonologiques, etc., qui seraient dans une relation fonctionnelle, plus ou moins complexe mais toujours formidable, avec la structure globale de l’univers de l’œuvre. On aurait alors dans la création littéraire plusieurs niveaux :

a)	l’élaboration de la vision monde, œuvre collective du sujet transindividuel, et l’expérience à la fois de sa nécessité, de son caractère significatif et des frustrations qu’elle comporte ;
b)	la transposition de cette vision monde et de cette expérience dans un univers imaginaire de personnages et de situations individuelles cohérent ou à peu près cohérent ;
c)	l'expression de cet univers dans un langage constitué d’un ensemble de microstructures en relations fonctionnelles avec la structure globale de l’univers, microstructures telles qu’elles rendent nécessaires à un degré plus ou moins avancé tous les détails de la langue et du style utilisé par l’auteur.

Ajoutons, sans que nous puissions insister ici, que l’ordre de cette énumération correspond probablement le plus souvent à la fois à une succession temporelle historique (la vision du monde comme fait [165] collectif doit déjà être élaborée au moins jusqu’à un certain point pour que l’écrivain puisse la transposer dans l’œuvre), psychique (il est probable que le plus souvent l’écrivain voit ou sent l’univers global avant de trouver le détail de l’expression) et, sinon à l’ordre de la recherche qui s’effectue par oscillations permanentes entre les différents niveaux qui s’éclairent mutuellement, certainement à l’ordre le plus valable d’exposition qui va du fondement le moins formalisé aux aspects qui, dans la mesure même où ils constituent un progrès dans la formalisation, l’expriment et le perfectionnent.
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