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Ces Cahiers d’Education Populaire ont été faits au Chili, d’abord pour des Chiliens, à partir de la conjoncture chilienne. Mais les questions qu’ils soulèvent, les concepts qu’ils éclaircissent nous sont apparus d’un intérêt beaucoup plus large. Ces textes peuvent devenir un instrument précieux pour les militants québécois dans la mesure où ils éclaircissent des concepts de base pour l’analyse et la compréhension de notre société et dans la mesure où ils aideront à mieux situer nos luttes.
Quand c’était possible, les exemples chiliens ont été remplacés par des exemples québécois ou canadiens. Pour les textes où l’orientation était nettement chilienne et où une simple transposition des exemples n’aurait pas eu de sens, une courte annexe est présentée afin de situer le Québec face à la question traitée. Ce sera le travail des militants, par leurs discussions et leurs recherches, de pousser plus loin dans cette direction.
Enfin, nous ne pouvons qu’espérer qu’une meilleure connaissance du cas chilien nous aide à toujours mieux poursuivre la lutte déjà entreprise au Québec.


Source : Ce cahier est le produit du travail des ouvriers de Quimantù.
Traduction et adaptation: Michel Patenaude
Ce cahier est le résultat du travail de collaboration entre le Centre de Formation Populaire et le Secrétariat Québec Amérique Latine.
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Les révolutions ne sont pas faites par les individus, par les personnalités, aussi brillantes qu’elles soient. Les révolutions sociales sont faites par les masses populaires. Sans la participation des masses, il n’y a pas de révolution. Pour cette raison, c’est une des tâches les plus urgentes du moment que les travailleurs s’éduquent, qu’ils élèvent leur niveau de conscience, qu’ils se rendent capables de répondre aux nouvelles responsabilités qui surgissent du processus révolutionnaire que vit notre pays.
Pour collaborer à cette tâche, Quimantù a décidé de publier une série de cahiers d’éducation dont l’objectif est justement d’essayer de présenter sous une forme pédagogique, en même temps que rigoureuse, les instruments théoriques les plus importants pour comprendre ce processus et déterminer quelles sont les caractéristiques de cette nouvelle société que nous vouions construire.
Si nous voulons transformer notre société, nous devons d’une part comprendre quelles sont actuellement ses caractéristiques fondamentales (comment s’explique son caractère capitaliste dépendant, quel rôle a joué l’impérialisme dans notre situation actuelles de sous-développement) et, d’autre part, déterminer sur quelles forces sociales la classe ouvrière peut compter pour lutter contre cette situation.
De plus, nous devons connaître par quel processus historique les forces populaires ont pu arriver à cette victoire, celle-ci n’étant que le résultat d’une longue période de lutte de classes durant laquelle notre pays fut baigné par le sang des ouvriers, des travailleurs de la terre et des étudiants.
Mais pour répondre à ces questions, nous devons d’abord étudier certains sujets : par exemple, quelle est l’origine de l’exploitation des travailleurs et comment cette exploitation se manifeste-t-elle dans le système capitaliste ; pourquoi le marxisme soutient-il que le système capitaliste doit disparaître ; pourquoi affirme-t-on qu’il est nécessaire, dans un premier temps, de détruire les monopoles ; quel est le système social qui solutionne les problèmes créés par le capitalisme.
Enfin, si chacun de ces textes couvre un thème qui peut être compris sans nécessairement recourir à la lecture des autres, il est préférable de les étudier dans l’ordre de la série, les thèmes se complétant les uns les autres. De toute manière, on signale dans chaque cahier, par des notes, dans quel numéro de la série sont traités plus à fond les thèmes qui n’y sont que mentionnés.

M.H. et G.U.


[2]
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Quatrième de couverture

Prologue [1]

1.	Le concept de classes sociales [3]
Les différents systèmes de production et les rapports de production. Exploiteurs et exploités et propriété des moyens de production. Antagonisme entre les groupes sociaux. Importance du caractère de l’exploitation. Les classes sociales fondamentales dans le système capitaliste d’exploitation.
2.	Le concept de bourgeoisie, ou classe capitaliste. [7]
Qu’est-ce que le capital ? Capital et plus-value. Différents types de capital : industriel, financier, commercial. Répartition de la plus-value. Les fractions de classe bourgeoise et leur évolution. Définition de la bourgeoisie.
3.	Le concept de prolétariat ou classe ouvrière [9]
Distinction entre prolétariat et classe salariée. Vente de la force de travail et plus-value. Les fractions de classe prolétarienne : ouvriers industriels, financiers, commerciaux. Les salariés qui ne sont pas prolétaires. La fonction technico-administrative dans la production et le groupe social qu’elle détermine. Définition du prolétariat.
4.	Le concept de petite bourgeoisie [11]
Rapports de production dominants et rapports de production subordonnés. Les producteurs indépendants, leur origine historique et leur destin dans le système capitaliste de production. Définition de la petite bourgeoisie. Concept de classe de transition.
5.	Classes sociales et groupes sociaux [12]
Distinction entre les concepts de classe sociale et de groupe social. Les groupes sociaux liés à la fonction technico-administrative dans la production. L’importance politique de cette distinction. Les classes sociales comme moteur de l’histoire.
6.	Critique de la notion de classe moyenne [15]

7.	Intérêts de classe, conscience de classe et position de classe [15]
Importance de la distinction entre intérêts spontanés immédiats et intérêts stratégiques à long terme. Conscience de classe. Position de classe.

Résumé [18]
Questionnaire [18]

[3]
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Qui sont nos ennemis ? Qui sont nos amis ? Ce sont là des questions essentielles à la révolution. Les luttes révolutionnaires qui ont triomphé sont celles où les révolutionnaires ont réussi à s’allier leurs véritables amis et à combattre leurs véritables ennemis.
Un parti révolutionnaire est le guide des masses et la révolution ne peut triompher que si ces partis peuvent lui faire suivre le chemin nécessaire. Nous devons donc maintenant, afin d’acheminer correctement notre processus révolutionnaire, savoir distinguer nos amis de nos ennemis.
À cette fin, il est nécessaire que nous soyons capables de faire une analyse correcte des différentes classes sociales et groupes sociaux québécois et du rôle qu’ils tiennent dans le processus révolutionnaire.

[bookmark: Cahier_6_3_1]1. LE CONCEPT DE CLASSES SOCIALES

À partir de ce que nous avons déjà vu dans le cahier no 1 de cette série, les caractéristiques acquises par les diverses sociétés dépendent fondamentalement de leur mode de production des biens matériels.
Dans le processus de production des biens matériels s’établissent alors des formes spécifiques de rapports entre les propriétaires des moyens de production et les producteurs directs, ou travailleurs. (Nous entendons par moyens de production toutes les conditions matérielles nécessaires à la production de biens matériels : machines, matières premières, usines, électricité, etc.) Les propriétaires de ces moyens de production exploitent ceux qui ne le sont pas. (Ce point a été discuté en détail dans le cahier no. 1, Exploiteurs et Exploités).
Dans le système d’esclavage, par exemple, le maître n’était pas seulement propriétaire de la terre et des autres moyens de production ; il était aussi des hommes qui travaillaient sa terre, qui ramaient sur ses bateaux et qui servaient dans ses maisons. Il considérait ces hommes comme un instrument de travail de plus ; ainsi, il les obligeait à travailler jusqu’à épuisement de leurs forces, ne leur donnant à manger et ne leur permettant de se reposer seulement pour leur permettre de reprendre l’énergie dépensée au travail et d’être en mesure de recommencer la journée suivante.
Dans le système féodal, le seigneur, propriétaire du moyen de production le plus important, la terre, en concédait de petites parcelles aux fermiers ; mais ceux-ci, en retour, se voyaient obligés de travailler la terre que le seigneur se réservait. Ils y travaillaient une partie importante de l’année sans recevoir de salaire et devaient survivre à partir des fruits de leur travail sur leur propre parcelle.
Dans le système capitaliste, pour survivre, les ouvriers doivent offrir leur force de travail au capitaliste ; celui-ci leur donne un salaire déterminé et obtient, grâce à leur travail, d’importants profits qui ne vont pas dans les poches des ouvriers mais dans les siennes. Si les ouvriers contestent cette situation, le patron leur répond : “De quoi vous plaignez-vous ? Je vous .ai engagés pour tant par semaine, et n’est-ce pas ce montant que je vous paie ? Je suis le propriétaire de cette usine et si les conditions de travail ne vous plaisent pas, vous n’avez qu’à chercher ailleurs.” Mais comme les ouvriers savent que ce sera la même chose ailleurs, ils se résignent à travailler à enrichir le propriétaire des moyens de production. (Dans le cahier no. 2, les causes de l’exploitation capitaliste sont développés plus en détail).
[4]
En résumé, dans tous les systèmes de production que nous avons analysés où les moyens de production suffit à peine aux besoins de survivance, la propriété privée des moyens de production n’existe pas ; ceux-ci appartiennent à toute la communauté et le fruit du travail de ses membres est réparti également entre tous. Chez ces peuples, il n’y a pas de liens d’exploitation mais plutôt des liens de collaboration réciproque entre tous les membres de la société.
L’exploitation n’a donc rien d’éternel ; elle a une origine historique bien déterminée. Elle apparait quand un groupe d’individus dans la société réussit à concentrer entre ses mains les moyens fondamentaux de production, en dépossédant ainsi la majeure partie de la population. (Pour que ceci se produise, il faut un stade de développement économique qui au moins permette d’obtenir un excédent, c’est-à-dire, plus de produits que ceux nécessaires à la consommation immédiate. Ce groupe s’approprie alors cet excédent.) Et elle disparaîtra quand disparaîtra la propriété privée des moyens de production, ceux-ci devenant propriété collective de tout le peuple. (Les conditions matérielles de ce passage seront analysées dans le cahier no. 6, Capitalisme et Socialisme).
Dans tout processus de travail s’établissent donc des rapports spécifiques entre les propriétaires des moyens de production et les travailleurs. Ces rapports établis entre les hommes, déterminés par la relation de propriété que ceux-ci ont avec les moyens de production, s’appellent rapports sociaux de production.
Or, ces différents rapports sociaux de production font naître des groupes sociaux différents ; ces groupes sont appelés classes sociales.
Lénine définit les classes sociales de la manière suivante : “Les classes sont de vastes groupes d’hommes qui se distinguent par la place qu’ils tiennent dans un système historiquement défini de la production sociale, par leur rapport (la plupart du temps fixé et consacré par la loi) aux moyens de production, par leur rôle dans l’organisation sociale du travail et donc, par les moyens d’obtention et la grandeur de la part des richesses sociales dont ils disposent. Les classes sont des groupes d’hommes dont l’un peut s’approprier le travail de l’autre, par suite de la différence de la place qu’ils tiennent dans un régime déterminé d’économie sociale.” (Lénine, LA GRANDE INITIATIVE, tome II, 2ème partie, p. 225).
Examinons en détail cette définition. Nous lisons d’abord que les classes sociales sont “de vastes groupes d’hommes qui si distinguent par la place qu’ils tiennent dans un système historiquement défini de production sociale.” Ceci signifie qu’une même classe sociale est constituée par les personnes détenant un rôle similaire dans la production, et que ce rôle change selon les différentes époques historiques. L'histoire n’a pas toujours connu des capitalistes et des ouvriers ; à des époques antérieures, il y eut aussi des maîtres et des esclaves, des seigneurs et des serfs.
En deuxième lieu, Lénine dit : “Par leur rapport (la plupart du temps fixé et consacré par la loi) aux moyens de production.” Ceci signifie que le rôle que s’octroient les individus dans la production dépend de leur relation avec les moyens de production. Ces rapports, qui se retrouvent dans la pratique économique, ont tendance à être confirmés par le système juridique de la société, celui-ci contribuant à assurer leur reproduction continue. Les propriétaires des moyens de production exploitent les travailleurs qui ne le sont pas.
En troisième lieu, Lénine dit : “Par leur rôle dans l’organisation sociale du travail”. C’est-à-dire que ces groupes ne se définissent pas seulement par la propriété ou non propriété des moyens de production, mais aussi par les formes de contrôle que ceux-ci ont sur le processus de production. Par exemple, les capitalistes ne sont pas seulement propriétaires des moyens de production, mais aussi, ils dirigent et administrent les entreprises. En échange, les ouvriers ne détiennent aucun contrôle sur la marche de celles-ci : ils ne font qu’un travail [5] partiel, sous les ordres d’un contremaître. (Les rapports de propriété déterminent les formes de contrôle, lesquelles sont à leur tour dépendantes du degré de complexité du processus de travail. Par exemple, dans le système capitaliste, le degré de complexité du travail est tel que le capitaliste ou ses représentants, contremaîtres et administrateurs, assument la direction totale du processus de travail. Dans le système féodal, où le travail était moins complexe, le serf contrôlait le travail qu’il réalisait sur sa propre parcelle de terre et ne travaillait sous la surveillance d’un contremaître que sur les terres du seigneur).
En quatrième lieu, Lénine dit : “Et donc, par les moyens d’obtention et la grandeur de la part des richesses sociales dont ils disposent.” Ceci signifie que le niveau de revenu constitue l’une des formes par lesquelles un groupe se différencie de l’autre et que ce niveau dépend du lieu qu’occupent les individus dans la production.
Ainsi, la conclusion à laquelle arrive Lénine dans sa définition synthétise bien ce que nous appelons classe sociale : “Les classes sont des groupes d’hommes dont l’un peut s’approprier le travail de l’autre, par suite de la différence de la place qu’ils tiennent dans un régime déterminé d’économie sociale.”
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Cette définition nous amène à caractériser les classes sociales comme des groupes qui ont des contradictions entre eux, les rapports [6] établis entre eux étant des rapports d’exploiteurs à exploités. (L’un s’appropriant le travail de l’autre).
Cr, cette définition, fondée sur les rapports que les individus ont avec les moyens de production, est très différente de la définition bourgeoise des classes sociales. Selon celle-ci, il existe trois classes sociales : la classe élevée, la classe moyenne, et la classe pauvre. Elle définit les classes en fonction des biens matériels de chacun des groupes, ceux-ci dépendant dans une large mesure de leurs revenus.
Cette définition est descriptive et se limite à signaler le fait que certains individus sont plus riches que d’autres, mettant dans un même sac des personnes qui, à l’intérieur de la société, ont des fonctions et des intérêts très différents. À l’intérieur de la classe moyenne nous retrouvons l’ouvrier qui reçoit un salaire élevé et le petit industriel qui, quelquefois, gagne moins qu’un ouvrier spécialisé tout en s’appropriant le travail d’autres ouvriers. Dans cette même classe, il faudrait aussi inclure les forces armées, les professeurs, les professionnels, etc.
Mais ce que n’explique pas cette définition, c’est la raison pour laquelle certains ont plus d’argent et d’autres moins. Quelle est la réponse de l’idéologie bourgeoise à cette question ? Les pauvres sont pauvres parce qu’ils sont peu intelligents, parce qu’ils sont vicieux, parce qu’ils n’ont pas d’ambition, parce qu’ils sont ignorants, etc. Le grand mérite de Marx est d’avoir démontré que les inégalités sociales ne dépendent pas de la nature humaine plus ou moins douée, mais qu’elles dépendent fondamentalement du type de rapports qu’ont les individus avec les moyens de production.
Comme nous l’avons déjà vu, ce sont les propriétaires des moyens de production qui s’emparent de la majeure partie des richesses produites, alors que les travailleurs n’en reçoivent qu’une infime partie. La façon dont se répartit le revenu dans un pays dépend de la situation que détiennent des groupes dans la production. Les capitalistes ont les revenus les plus élevés parce qu’ils sont propriétaires des moyens de production.
Ces rapports de production génèrent des intérêts sociaux antagonistes. Ceci s’exprime par une lutte continuelle entre ouvriers et patrons, seigneurs et serfs, maîtres et esclaves. Le groupe dominant lutte pour reproduire constamment les conditions matérielles et sociales qui lui permettent de continuer à exploiter les travailleurs qui ne possèdent pas les moyens de production. Le groupe dominé lutte pour détruire les conditions de son exploitation. Comme nous le verrons plus loin, cette lutte se mène à des niveaux différents de la société.
Partant des rapports de production déjà analysés, nous pouvons distinguer les classes sociales suivantes comme ayant des intérêts antagonistes : maître-esclave, seigneur-serf, capitaliste-ouvrier. Pour étudier les classes sociales dans une société déterminée, il est important de signaler que nous ne pouvons nous limiter à l’usage des concepts exploiteurs-exploités. Ce sont des concepts trop généraux, qui peuvent s’appliquer à différentes formes de production de biens matériels. Par exemple, le maître, le seigneur et le capitaliste sont tous des exploiteurs ; l’esclave, le serf et l’ouvrier sont tous des exploités. Et sans doute, le caractère de l’exploitation est très différent d’un cas à l’autre.
Pourquoi est-il important de définir ce caractère ? Parce que de ce caractère dépendra le type de revendications révolutionnaires des classes opprimées. La revendication du serf fermier est très différente de celle du prolétaire agricole ou industriel. Le premier lutte afin d’obtenir une parcelle de terre bien à lui ; le second lutte pour la destruction de toute propriété privée des moyens de production. Or, comme le Québec est un pays capitaliste dépendant, où dominent les rapports de production capitalistes, nous essaierons premièrement de définir les deux classes fondamentalement antagonistes de la société capitaliste : la bourgeoisie, ou classe capitaliste, et le prolétariat, ou classe ouvrière.

[7]
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On appelle bourgeoisie, ou classe capitaliste, la classe exploitrice du mode de production capitaliste. D’où provient le nom de classe capitaliste ? Elle se nomme ainsi parce qu’elle est propriétaire du capital. Et qu’est-ce que le capital ? Il est d’abord important de signaler que le capital n’est pas la même chose que l’argent. Un avare qui garde son argent dans une caisse d’économie et qui seulement ne le garde en sécurité n’est pas un capitaliste. Le capital n’est que l’argent employé à l’achat de moyens de production et de force de travail afin d’obtenir, grâce à sa mise en action, une quantité d’argent supérieure à celle investie, c’est-à-dire, une plus-value. (Voir le cahier no. 2, Exploitation Capitaliste. Cette plus-value correspond au travail réalisé par l’ouvrier en plus du travail nécessaire à produire la valeur équivalente à son travail.)
De la même manière, toute machine ne peut être considérée du capital. La machine à coudre qui sert à confectionner des vêtements pour la famille ne peut être appelée capital. Pas plus ne peut être appelé du capital, l’argent servant à acheter une force de travail, pour réaliser des travaux domestiques. Ni la machine, ni la force de travail, dans ces cas, ne servent à produire de plus-value ; l’une et l’autre sont utilisées pour effectuer des services déterminés.
Or, jusqu’ici, pour faciliter la compréhension, nous avons supposé que le même capitaliste possédait l’argent, achetait des moyens de production et de la force de travail, et vendait les produits résultant du processus de production, récupérant ainsi le capital avancé plus une plus-value, celle-ci stimulant à réinvestir.
Pour se rendre compte de ce qui se passe dans la réalité, il est nécessaire de faire de nouvelles distinctions. Par exemple, le capitaliste qui désire mettre sur pied une usine ne possède pas toujours l’argent nécessaire. Que fait-il alors ? Il l’emprunte à une banque où d’autres capitalistes ont réuni de l’argent. Avec cet argent, il lance l’usine et la fait produire ; mais vend-t-il en même temps les produits ainsi obtenus ? En général non, bien qu’il ait besoin de récupérer rapidement son argent afin de continuer à produire. S’il espérait récupérer son argent par la vente de ses produits, il devrait paralyser son usine pendant un certain temps, ce qui lui nuirait. Que fait-il alors ? Il vend ses produits à d’autres capitalistes pour, qu’à leur tour, ceux-ci les vendent aux consommateurs.
Nous avons ainsi trois types de capitalistes : les capitalistes propriétaires de l’argent, ou capitalistes financiers ; les capitalistes propriétaires des usines, ou capitalistes industriels ; les capitalistes propriétaires des magasins de distribution, ou capitalistes commerciaux. La plus-value obtenue dans le processus de production est répartie entre ces trois types.
Pour quelle raison le capitaliste industriel cède-t-il une part de la plus-value extraite du travail de ses ouvriers à ses deux collègues ? Parce qu’il est sympathique et qu’il veut aider ses amis ? Non. Il la répartit parce que le système l’y oblige pour faire des profits. Ce qu’il perd par la répartition de la plus-value, il le récupère par un plus grand pouvoir de production. Le capitaliste industriel est celui qui extrait et s’approprie de la plus-value, mais comme il doit coopérer avec les capitalistes financiers et commerciaux, Marx dit que ces deux derniers “réalisent” la plus-value ; ils la rendent concrètement possible. Le capitaliste industriel ne retire aucun profit de la possession d’un produit dans lequel s’est matérialisé un travail non-payé, ou plus-value, s’il ne réussit pas à vendre ce produit pour récupérer, d’abord l’argent qu’il a investi, ensuite une plus-value se transformant à son tour en capital. (Le capitaliste industriel paie la faveur du capitaliste financier [8] sous la forme d’intérêts. Le capitaliste commercial reçoit une part de la plus-value en achetant au capitaliste industriel les produits à un prix inférieur à celui qu’il les vend ensuite sur le marché. Cette répartition ne dépend pas de la volonté du capitaliste industriel ; elle est une nécessité du système.)
Marx a appelé ces divisions internes à la bourgeoisie des fractions de classe. Cette classe se divise en bourgeoisie financière, commerciale et industrielle. Entre ces différentes fractions de classe, il peut y avoir des contradictions, bien que celles-ci n’aient qu’un caractère secondaire par rapport à la contradiction fondamentale qui oppose toute la bourgeoisie contre le prolétariat.
Il est important de signaler que la division de la classe capitaliste en différentes fractions se rencontre surtout à l’époque du capitalisme de libre concurrence. Un peu plus tard, la centralisation capitaliste amène une fusion des capitaux financiers, industriels et commerciaux. C’est l’étape du capitalisme monopoliste où les trois types de capital se retrouvent entre les mêmes mains. En conséquence, de nouvelles contradictions apparaissent à l’intérieur de la bourgeoisie : bourgeoisie non monopoliste, bourgeoisie moyenne et petite, qui souffrent de différentes manières de l’exploitation monopoliste. Enfin, il est important de signaler que la classe capitaliste, par l’utilisation des mécanismes industriels, commerciaux et financiers, contrôle et dirige tout le processus de production capitaliste.
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Nous appellerons bourgeoisie, ou classe capitaliste, celle qui contrôle et dirige le système de production capitaliste. Avec de l’argent accumulé elle achète des moyens de production et de la force de travail, afin d’obtenir une plus grande quantité d’argent que celle investie au début du processus, argent qu’elle obtient grâce au travail non-payé des travailleurs du secteur industriel.
[9]
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Le prolétariat, ou classe ouvrière, constitue la classe exploitée du mode de production capitaliste. Pouvons-nous inclure dans le prolétariat tous ceux qui, ne possédant pas les moyens de production, doivent vendre leur force de travail contre un salaire pour survivre ? En d’autres mots, prolétariat et classe salariée sont-ils la même chose ? Une définition d’une telle amplitude inclurait dans la notion de prolétariat tous ceux qui vendent leur force de travail, sans distinguer entre ceux qui l’achètent, pour produire de la plus-value, ou pour obtenir des services déterminés particuliers (employés domestiques par exemple) ou communautaires (employés du service des postes, par exemple).
Or, comme toute personne qui a de l’argent n’est pas capitaliste, toute personne qui vend sa force de travail n’est pas prolétaire. La classe ouvrière n’est formée que de ceux qui vendent leur force de travail pour faire réaliser une plus-value à ceux qui l’achètent ; elle est formée parles travailleurs du commerce, de l’industrie et des banques.
Nous avons vu auparavant que les capitalistes commerciaux et financiers sont autant capitalistes que les capitalistes industriels, bien que la plus-value ne se produise qu’au niveau industriel. De la même manière, les ouvriers des banques et des commerces sont autant prolétaires que ceux de l’industrie. Le fait que la bourgeoisie dénomme “employés” ceux qui travaillent dans les banques et les commerces n’est qu’une façon de plus de diviser la classe ouvrière. Nous pouvons donc distinguer trois fractions de la classe ouvrière qui correspondent aux trois fractions de la classe bourgeoise ; les ouvriers industriels, commerciaux et financiers.
Nous limitons ainsi le concept de prolétariat aux personnes qui sont directement liées au processus de production et de distribution des biens matériels. Nous n’incluons pas dans ce concept les travailleurs qui vendent leur force de travail contre un salaire aux organismes de l’État (professeurs, soldats, juges, etc.) ou à des organismes ou personnes privés à qui ils prêtent leurs services (employés de salons de coiffure, employés domestiques, jardiniers, etc.)
Après cette première distinction, il nous reste à nous demander si nous pouvons considérer comme prolétaires toutes les personnes qui vendent leur force de travail contre un salaire à l’intérieur du processus de production et de distribution des biens matériels. S’il en était ainsi, nous nous verrions obligés de considérer comme des ouvriers les gérants et les chefs de l’industrie, des maisons de distribution et des banques. Pour clarifier cette question, voyons quel rôle tiennent ces personnages dans les entreprises modernes.
Dans les entreprises modernes, où la spécialisation du travail est très grande, il doit nécessairement y avoir un groupe de travailleurs dont la fonction principale est de coordonner les différents travaux spécialisés et de diriger la marche totale de l’entreprise. Le niveau le plus élevé est occupé par l’administrateur ou le directeur ; les autres niveaux sont occupés par une série de cadres moyens.
Ces travailleurs, qui contrôlent et coordonnent le travail aux différents niveaux de l’entreprise, accomplissent une fonction technique nécessaire à la marche de celle-ci, de la même façon qu’un chef d’orchestre est indispensable à la coordination de l’intervention des différents instruments de musique.
Non seulement accomplissent-ils une fonction technique, mais aussi, dans le système capitaliste, ils accomplissent une fonction d’exploitation en représentant les capitalistes. Dans les petites entreprises, ce sont les capitalistes eux-mêmes qui contrôlent et [10] dirigent la production ; mais à mesure que leurs entreprises grandissent, ils laissent ces fonctions entre les mains d’une espèce particulière de travailleurs. De même que l’armée, le monde ouvrier, placé sous le commandement du capitaliste, demande toute une série de chefs et d’officiers (directeurs, gérants, surintendants, inspecteurs, contremaîtres, etc.) qui, durant le processus de travail, détiennent le pouvoir au nom du capitaliste.
Ces travailleurs sont ainsi des intermédiaires entre les ouvriers et le capitaliste et représentent les intérêts du capital face aux ouvriers. En même temps qu’ils accomplissent une fonction d’organisation du processus de travail, ils servent de courroie de transmission à l’exploitation capitaliste. Ceci est tellement évident pour les ouvriers que, souvent, ils ressentent plus de haine vis-à-vis de ces travailleurs qui passent leur journée à surveiller le travail, que vis-à-vis du patron qui n’apparait que rarement à l’usine.
Ce groupe de travailleurs qui ne possède pas les moyens de production et qui vend sa force de travail contre un salaire, offre un caractère contradictoire. D’une part, son travail est techniquement nécessaire à la réalisation d’une plus-value, et dans ce sens il est un exploité de plus du système capitaliste, mais d’autre part, son travail est destiné à intensifier l’exploitation des ouvriers qui lui sont subordonnés, et dans ce sens il rend un service direct au capitaliste. Il est donc à la fois exploité et exploiteur et ne peut être considéré ni comme capitaliste, ni comme un ouvrier.
Ce secteur ne doit pas être confondu avec le secteur professionnel et technique dont les membres travaillent dans l’industrie en vendant leur force de travail contre un salaire et accomplissent des tâches partielles qui n’ont rien à voir avec les fonctions d’administration et de contrôle. Ce “prolétariat professionnel”, comme certains l’ont appelé, a tendance à augmenter à mesure que se développe le système capitaliste, ce développement impliquant une spécialisation toujours plus grande de la main-d’oeuvre. Actuellement, plusieurs ouvriers spécialisés proviennent d’écoles techniques, et dans les entreprises les plus modernes, ils exercent des fonctions de type professionnel, telles que chimistes, ingénieurs, etc.
Les administrateurs et les superviseurs ne constituent pas une classe sociale, sinon un groupe intermédiaire entre les deux classes antagonistes qui surgissent des rapports de production capitalistes : prolétariat et bourgeoisie.
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Cette considérât ion est très importante afin de déterminer ce qui peut se produire de ce groupe social quand disparait le patron dans un processus de transition vers le socialisme. Dans ce cas, ces travailleurs cessent d’exercer des fonctions d’exploitation pour le capitaliste et deviennent un chaînon de plus de ce grand travail leur collectif constitué par le regroupement des travailleurs de l’entreprise moderne. Avec la [11] disparition du patron, ils cessent d’accomplir une fonction d’exploitation pour ne réaliser qu’une fonction d’organisation et d’administration de l’entreprise.
Mais ce changement de fonction doit aller de pair avec un changement d’attitude face aux travailleurs qui sont sous leur direction. Il doit y avoir un esprit de collaboration réciproque dans le travail ; un esprit d’aide aux travailleurs dans leurs nouvelles responsabilités ; de nouvelles méthodes de direction du travail qui stimulent la participation créatrice de tous les travailleurs.

Il est important de comprendre que la fonction d’administration et d’organisation est nécessaire et que les administrateurs et superviseurs sont indispensables à toute entreprise. D’autre part, il est difficile que les ouvriers accomplissent ces fonctions d’un jour à l’autre, alors qu’elles requièrent une formation qui, généralement, dure des années.
Quand, dans un processus de changement révolutionnaire, les entreprises passent à l’État, les travailleurs ne doivent donc pas généralement lutter contre les administrateurs et les superviseurs, mais au contraire, ils doivent s’efforcer de les intégrer aux nouvelles tâches et responsabilités qu’ils auront dans la marche de leur entreprise, les aidant à changer les mauvaises habitudes de direction que la bourgeoisie leur a inculquées.
En résumé, tous les travailleurs qui vendent leur force de travail contre un salaire ne font pas partie du prolétariat obligatoirement. Quelques-uns parce qu’ils vendent leur force de travail pour exercer des services au niveau de la superstructure ou de l’infrastructure, et non pour réaliser une plus-value ; d’autres parce que, tout en contribuant à produire une plus-value, détiennent comme principale fonction celle d’exploiter les travailleurs qui leur sont subordonnés afin que ceux-ci produisent un maximum de plus-value pour le capitaliste.
Nous appellerons prolétariat, ou classe ouvrière, la classe exploitée du système de production capitaliste, formée par les travailleurs liés à la production de biens matériels, qui vendent leur force de travail contre un salaire pour produire ou réaliser une plus-value, qui exercent un travail partiel et qui sont subordonnés aux ordres de leurs supérieurs. Ceux-ci contrôlent le processus aux différents niveaux. (Dans ce sens, Marx dit que le prolétariat est la classe la plus totalement séparée de tout moyen de production parce qu’elle n’en est pas propriétaire et qu’elle n’en contrôle pas la mise en marche.)
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Jusqu’ici, nous avons étudié les deux grandes classes de la société capitaliste : le prolétariat et la bourgeoisie. Elle surgissent des rapports de production capitaliste qui sont les rapports de production dominants dans ce type de société. Cependant, reliés à ces rapports de production dominants, coexistent dans toute société historiquement déterminée d’autres types de rapports de production qui leur sont subordonnés. Ils proviennent, d’une part de formes de production antérieures à celles capitalistes actuellement dominantes. Ces rapports de production esclavagistes, serviles ou de communauté primitive peuvent subsister longtemps, reliés aux rapports de production capitalistes. Ce fut le cas de certaines communautés indigènes dans certaines régions de l’Amérique Latine et aussi celui des rapports esclavagistes du Sud des États-Unis, tandis que dans le Nord se développait l’industrie capitaliste. Mais, à mesure que se consolident les rapports dominants, les rapports précapitalistes subordonnés tendent à se dissoudre, à se transformer à leur tour en rapports [12] de production capitalistes. Or, de la dissolution de ces rapports surgit un rapport de production spécifique, représenté par les petits producteurs indépendants qui vendent leurs produits sur le marché capitaliste.
Par petits producteurs indépendants, nous affirmons qu’ils sont des travailleurs propriétaires de leurs moyens de production, mais qui n’exploitent pas le travail d’autrui. Ceux-ci vivent de leur propre travail et de celui de leur famille, et le fruit de ce travail ne leur suffit, en général, qu’à subsister. (S’ils arrivent à acheter de la force de travail, ils le font en quantité très réduite : une ou deux personnes qui les aident dans le travail, mais qui ne produisent pas de plus-value).
Ceci est le cas du petit fermier qui possède une parcelle de terre qu’il cultive avec sa famille. C’est aussi le cas de la couturière qui fait des vêtements à la maison et de l’artisan traditionnel qui travaille dans son propre atelier. Mais pour vendre leurs produits sur le marché, ces petits producteurs doivent concurrencer les grands capitalistes qui produisent à meilleur marché. Les lois de la concurrence capitaliste tendent donc à les faire disparaître, transformant la majorité de ceux-ci en prolétaires. Seulement une petite partie, dans des conditions très spéciales, réussit à devenir capitaliste.
Il est donc justifié de considérer ce groupe comme une classe sociale différente du prolétariat et de la bourgeoisie dans la société capitaliste. Cette classe, nous l’appelons petite bourgeoisie. Nous appelons petite bourgeoisie la classe sociale formée par les petits producteurs indépendants qui vendent leurs produits sur le marché. Nous distinguons entre une petite bourgeoisie travaillant à la production (artisans, petits fermiers, etc.) et une petite bourgeoisie travaillant dans le commerce (petits commerçants ambulants, épiciers, vendeurs de journaux, etc.)
La petite bourgeoisie, formée de petits producteurs et commerçants indépendants reliés au marché capitaliste, est une classe en transition, une classe qui tend à disparaître, à se désintégrer en prolétariat ou en bourgeoisie. Pour cette raison, c’est une classe qui a des intérêts contradictoires ; d’une part, elle aspire à s’enrichir et à acquérir du capital, ce qui lui permettrait de se convertir en bourgeoisie ; d’autre part, elle se voit toujours de plus en plus opprimée et asservie par la classe capitaliste qui la pousse vers le prolétariat et vers une identification aux intérêts du prolétariat. Par ses intérêts ambigus, la petite bourgeoisie apparaît donc comme une classe intermédiaire entre la bourgeoisie et le prolétariat.
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Avant de poursuivre l’analyse des classes sociales, nous devons clarifier un dernier point. Tous les groupes d’une société ne s’appellent pas classes sociales. Seuls les groupes de la société liés directement au processus de production ont droit à cette appellation.
Cependant, bien que fondamentale, l’activité économique n’est pas l’unique activité d’une société. En plus du niveau économique (infrastructure), la société est constituée par un autre niveau qui, reposant sur l’économique, a un caractère propre : la superstructure. Ce niveau est constitué par le secteur juridico-politique (L’État, le Droit, etc.) et par le secteur idéologique (regroupement d’idées et comportements sociaux.)
De la même manière que le niveau économique fonctionne à travers des groupes de la société liés à la production, le niveau de la superstructure fonctionne à travers des groupes sociaux liés aux organismes de l’État, aux groupes transmetteurs d’idéologie, etc. Ces [13] groupes sont les fonctionnaires de l’État (bureaucratie étatique), les forces armées et la police, les juges, les professeurs, les employés de la santé, etc.
Pour cette raison, ces groupes ne constituent pas des classes sociales. Il existe aussi un groupe de personnes qui, lié à la production, ne constitue pas non plus une classe sociale à cause du rôle intermédiaire qu’il occupe entre les deux classes antagonistes (nous avons déjà étudié cette question).
Dans toute société, donc, il y a des classes sociales et des groupes sociaux. Les classes sociales sont des groupes de la société directement liés à la production de biens matériels qui, par le rôle qu’ils jouent dans ce processus, ont des intérêts sociaux contradictoires. Les groupes sociaux, par contre, sont constitués :

a)	par les groupes de la société qui ne sont pas directement liés à la production de biens matériels, mais qui sont au service d’institutions de la superstructure (bureaucratie étatique, forces armées, professeurs, etc.) ou de l’infrastructure (coiffeurs, employés domestiques, etc.) ;
b)	par les groupes qui, liés à la production de biens matériels, occupent un rôle intermédiaire entre les deux classes antagonistes (administrateurs, superviseurs, etc.).

Or, pourquoi est-il important de distinguer entre classes sociales et groupes sociaux ? Cette distinction fut d’abord faite par Marx, et non sans raison. Au contraire, elle est fondamentale dans sa théorie.
Si la forme dans laquelle les hommes produisent les biens matériels constitue le noyau d’organisation de la société, les transformations de cette société seront des changements dans la forme de production. En conséquence, ceux qui dirigent ces transformations doivent être des groupes qui, par leur rôle dans la production, ont des projets de société particuliers à offrir.
Le capitaliste a un projet de société à offrir. Le prolétaire en a un aussi. Mais quel projet de société peut offrir un employé de la bureaucratie étatique, un intellectuel, un superviseur, sinon celui du capitaliste ou de l’ouvrier ?
Ce sont les classes sociales qui s’opposent par la lutte. La classe exploitrice lutte pour maintenir la situation de domination et d’exploitation. La classe dominée lutte pour se libérer de cette exploitation. La première lutte pour maintenir les rapports de production et les rapports de la superstructure (pouvoir politique et idéologique) qui la constituent en classe dominante. La seconde lutte pour créer les nouveaux rapports de production qui permettront d’en terminer avec sa condition d’exploitation. C‘est la raison pour laquelle Marx affirme que les classes sociales sont le moteur de l’histoire.
Après avoir signalé ces aspects généraux du rôle des classes dans l’histoire, arrêtons-nous un moment à étudier le rôle spécifique du prolétariat au sein de la société capitaliste. Le marxisme soutient que le prolétariat est la seule classe révolutionnaire “jusqu’à la fin”. Voyons ce que signifie cette affirmation. Elle signifie d’abord que la classe ouvrière n’est pas la seule classe révolutionnaire et qu’il peut y avoir d’autres classes avec ces caractéristiques dans un processus révolutionnaire ; mais elle signifie aussi que seule la classe ouvrière se battra jusqu’à la fin, jusqu’à la suppression de toute exploitation. Pourquoi ?

En premier lieu, parce que la forme d’exploitation à laquelle elle est soumise ne peut être éliminée que par la suppression de la propriété privée des moyens de production, origine ultime de toute exploitation. Les classes opprimées des autres systèmes de production peuvent se libérer de l’exploitation sans nécessairement mettre en cause la propriété privée de ces moyens, comme c’est le cas, par exemple, des serfs qui se transforment en propriétaires des terres qui leur étaient auparavant concédées par le seigneur en guise de salaire. [14] D’autre part, dans le système capitaliste, où le processus de production exige de plusieurs travailleurs qu’ils exécutent des tâches spécifiques à l’intérieur d’un large travail collectif, la propriété privée capitaliste des moyens de production ne peut être éliminée que pour donner place à la propriété collective de ceux-ci.
Il est évident que les travailleurs d’une entreprise de textile, par exemple, ne peuvent prétendre éliminer le patron pour ensuite se diviser l’usine entre eux. Le stade de développement du processus de travail rend nécessaire le travail collectif et, en conséquence, la propriété collective. Pour cette raison, la suppression définitive de l’exploitation du prolétariat requiert l’élimination de toute propriété privée des moyens de production.
Dans la mesure où, à l’intérieur du système capitaliste, persistent dans une forme ou une autre des rapports de production antérieurs qui donnent naissance aux autres classes exploitées du système, la classe ouvrière est la seule qui n’a rien à perdre, sauf ses chaînes, par la destruction de ce régime et qui, au contraire, a un monde à gagner.
En deuxième lieu, par la concentration croissante des grandes villes, propre au système capitaliste, les industries tendent à rassembler dans un même lieu un nombre croissant de travailleurs ; en même temps, les lois du marché de la force de travail poussent les travailleurs à chercher du travail d’un bout à l’autre du pays. Ces deux faits stimulent l’identification des travailleurs en une seule classe qui a des intérêts communs et des ennemis communs à combattre.
En troisième lieu, par les caractéristiques du travail dans les industries capitalistes, où les ouvriers accomplissent différentes tâches spécialisées et où chacun d’eux forme un maillon du travailleur collectif caractéristique de ce type d’industries, il se crée chez eux des habitudes de discipline, de solidarité et d’esprit d’organisation qui font de cette classe la seule capable de se donner une organisation pouvant répondre aux exigences tâches révolutionnaires.
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Nous pouvons donc conclure que ni les souffrances, ni la pauvreté, ni l’injustice de sa condition ne sont les raisons pour lesquelles la classe ouvrière est la seule disposée à porter le processus révolutionnaire jusqu’à son terme. Ce sont, au contraire, les conditions objectives de sa situation dans la production qui, l’inclinant à lutter contre toute propriété privée des moyens de production et la poussant à s’organiser et à s’unifier comme classe, en font l’avant-garde de tous les groupes de la société qui, pour diverses raisons, entrent en contradiction avec le régime capitaliste de production.
[15]
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Pour terminer cette analyse des classes et des groupes sociaux de la société capitaliste, nous voulons faire une critique de la notion de “classe moyenne”, couramment employée dans ce type d’analyse. À la suite de ce que nous avons vu, il n’y a pas de doute, d’une part, que toute la population d’un pays ne peut être classée dans le prolétariat ou la bourgeoisie et qu’il y a entre ces deux classes d’autres classes sociales et de nombreux groupes sociaux ; d’autre part, que l’idéologie bourgeoise tend à effacer les frontières entre ces groupes de la société.
C’est ainsi que sous le terme “classe moyenne”, sont souvent inclus des groupes qui n’ont pas de liens profonds entre eux ou même, qui appartiennent à des classes ou groupes sociaux différents. On regroupe généralement sous cette dénomination les petits producteurs et commerçants, les employés de banque et du commerce, les petits et les moyens industriels, les fonctionnaires, les professions libérales, les professeurs, les journalistes, les techniciens, les administrateurs, etc. On confond ici trois classes sociales différentes : la petite-bourgeoisie (urbaine et rurale), le prolétariat (secteur bancaire et commercial) et la bourgeoisie (capitalistes petits et moyens) ; et l’on ajoute sans distinction des groupes sociaux différents, liés à la superstructure comme à l’infrastructure.
Cette notion, en embrassant des groupes aussi hétérogènes, ne nous est d’aucune utilité pour analyser correctement les réactions possibles des groupes de cette catégorie face à un processus politique déterminé.
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Nous avons dit récemment qu’entre les classes fondamentales de la société capitaliste, le prolétariat et la bourgeoisie, surgissent des intérêts antagonistes. Pouvons-nous considérer comme intérêts de classe l’ensemble des aspirations spontanées d’une classe sociale déterminée, comme, par exemple, les aspirations des ouvriers pour obtenir de meilleurs salaires, de bonnes maisons, la possibilité de prendre des vacances, d’envoyer leurs fils à l’université, etc. ? Une grève qui se limite à exprimer des aspirations revendicatives, sans jamais remettre en question le système capitaliste, peut-elle être considérée comme l’expression des intérêts de classe du prolétariat ? Pour répondre à ces questions, nous devons premièrement distinguer entre deux types d’intérêts : les intérêts spontanés immédiats et les intérêts stratégiques à long terme.
Les intérêts spontanés immédiats sont les aspirations que manifestent les classes et groupes sociaux, motivés par les problèmes actuels de leur existence. Ils ont en général pour objectif l’obtention d’un plus grand bien-être immédiat, d’une meilleure participation dans la répartition des richesses sociales. Par exemple, l’intérêt spontané immédiat d’un groupe d’ouvriers mal payés est d’obtenir une augmentation de salaire lui permettant de faire face à la hausse du coût de la vie. L’intérêt immédiat d’un groupe de fermiers est de vendre les [16] produits à un prix raisonnable. Dans les deux cas, on prétend trouver une solution à un mal actuel sans chercher la cause profonde de ce mal.
Ainsi, le prolétariat abandonné à ses intérêts spontanés immédiats ne réussit pas à dépasser une lutte purement réformiste. La lutte pour de meilleurs salaires, pour une meilleure maison, pour plus d’heures de repos, etc., aspirations qui ne sont pas mauvaises en soi, ne peut d’elle-même se transformer en la lutte finale du prolétariat parce qu’elle n’attaque pas le système même d’exploitation, véritable cause contre laquelle les ouvriers doivent lutter pour dépasser leur situation.
Les intérêts spontanés immédiats ne peuvent être considérés comme l’intérêt final de la classe ouvrière. Qu’entend-t-on alors par intérêts de classe ? Les intérêts de classe, ou intérêts stratégiques à long terme, sont ceux qui surgissent de la situation propre à chaque classe dans la structure économique de la société.
L’intérêt stratégique à long terme de la classe dominante est de maintenir sa domination ; celui de la classe dominée est de détruire le système de domination. L’intérêt stratégique du prolétariat, par exemple, est de détruire le système de production capitaliste, origine de sa condition d’exploité, de le détruire dans ses assises, la propriété privée des moyens de production.
Il est important de signaler que ces intérêts stratégiques à long terme ne naissent pas de façon spontanée dans la conscience ouvrière. Ceux-ci ne peuvent être compris par celle-ci que lorsqu’elle arrive à connaître le fonctionnement profond de la société capitaliste et sa place dans ce processus. C’est cette reconnaissance que lui apporte la théorie scientifique de la société : la théorie marxiste. Elle permet à la classe ouvrière de combattre les idées spontanées et déformées soutenues par la classe dominante et de développer, comme classe, la nécessité du changement qui lui permettra de réellement changer la situation.
Il est cependant nécessaire de rappeler que c’est en partant de la lutte pour ses intérêts immédiats que le prolétariat arrive à la prise de conscience de ses intérêts finaux de classe. Lénine fut très clair et très sévère sur ce point. Pour conduire le prolétariat à la lutte contre les serviteurs du capital, “il est nécessaire d’intégrer à cette lutte des intérêts déterminés de la vie quotidienne...si ces intérêts s’estompent derrière des revendications uniquement politiques, compréhensibles seulement au niveau de l’intelligence, cela ne signifie-t-il pas reculer de nouveau, se limiter de nouveau à la lutte de la seule intelligence, dont l’importance cesse alors d’être reconnue ?”

Il est donc nécessaire de combattre deux erreurs :

a)	Considérer comme intérêts finaux de classe les aspirations spontanées immédiates d’une classe ;
b)	Oublier qu’il est nécessaire de partir des intérêts immédiats d’une classe pour l’amener à comprendre ses véritables intérêts de classe.

Or, quand une classe est consciente de ses intérêts stratégiques à long terme, nous disons qu’elle a une conscience de classe.
La classe ouvrière n’a pas toujours de conscience de classe. Dans les premières étapes du mouvement ouvrier, les travailleurs avaient tendance à réagir de façon spontanée et isolée. En Europe, par exemple, les ouvriers ont réagi contre l’augmentation de l’exploitation produite par l’introduction des machines dans l’industrie, en les détruisant, comme si elles étaient la cause de tous leurs malheurs. Ils réagirent aussi en s’unissant par corps de métier, en organisme d’aide mutuelle afin de se secourir en cas de maladies, d’accidents de travail, etc. Ils réussirent aussi, par le truchement de ces organismes, à améliorer un peu leurs conditions de travail et de vie. Cependant, toutes ces luttes n’étaient liées qu’aux intérêts immédiats des travailleurs ; elles n’étaient pas axées sur la destruction des véritables causes de l’exploitation, bien que ce fut justement à travers elles que la classe ouvrière ouvrit la voie à des formes supérieures de lutte.
[17]
Quand le mouvement ouvrier découvre ces causes ; quand il unit son expérience de lutte à la théorie révolutionnaire de Marx qui démontre le rôle de la classe ouvrière dans la société ; quand il se rend compte de la solution définitive à ses problèmes, la destruction du système capitaliste et son remplacement par un système de classe, nous disons alors qu’il a acquis une conscience de classe.
Si nous observons le mouvement ouvrier de notre pays, nous nous rendons compte qu’il y a encore de nombreux secteurs du prolétariat qui ont une conscience de classe insuffisante, qui croient que leurs luttes doivent être uniquement corporative et apolitique, et qui ne comprennent pas que cette façon de les concevoir leur a été enseignée par la bourgeoisie pour éviter qu’ils luttent en faveur de leurs véritables intérêts de classe.
Il est donc important de distinguer entre l’appartenance à une classe et l’existence d’une conscience de classe parmi ses membres.
Finalement, précisons un dernier concept, celui de position de classe. Nous avons déjà vu que tous les individus d’une société ne font pas obligatoirement partie de l’une ou l’autre des classes sociales ; plusieurs d’entre eux font partie de groupes sociaux. Nous avons aussi vu comment ces individus tendent à adopter les positions et les intérêts de l’une des classes en lutte. D’un autre côté, il ne suffit pas d’appartenir à une classe pour être disposé à lutter pour ses intérêts. Il y a des cas où des bourgeois renient leur classe et commencent à défendre les positions du prolétariat. Mais il y a aussi des ouvriers qui trahissent leur classe et défendent les intérêts des patrons.
\ Nous appellerons position de classe la prise de parti en faveur d’une classe dans un processus politique déterminé. Cette prise de parti en faveur d’une classe déterminée implique la défense et la lutte pour les intérêts de cette classe ; adopter son point de vue, intégrer ses rangs, représenter ses intérêts.
Enfin, nous devons dire que l’adoption des positions de classe du prolétariat tend à être facilitée parce que des secteurs importants de la population ont ou ont eu des liens très étroits avec cette classe ; soit parce que les membres de ces secteurs (par exemple, les fonctionnaires du niveau moyen, les employés des services sociaux ou privés, les cadres moyens de la production, la petite bourgeoisie, etc.) sont près des ouvriers, soit parce qu’ils ont été des ouvriers auparavant, soit parce qu’ils n’éliminent pas la perspective de travailler en usine, ou soit, enfin, parce que leurs revenus et leurs conditions de vie sont similaires.
D’autre part, dans la mesure où plus de groupes sociaux commencent à sentir dans leurs tripes les contradictions du système capitaliste de production, et dans la mesure où au niveau international, grâce à leur avant-garde prolétarienne, les peuples remportent de nouvelles victoires vers la libération définitive, des secteurs de plus en plus important du peuple se sentent attirés par les positions du prolétariat.
[18]
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Dans cette partie, nous avons analysé le concept de classe sociale. Nous avons vu comment la définition des classes sociales est liée au concept des rapports de production. C’est le lieu qu’occupent les individus dans le processus de production des biens matériels, et non le niveau de leurs revenus, qui détermine finalement la place qu’ils tiennent dans la société.
Ensuite, nous avons examiné les classes fondamentales de la société capitaliste : le prolétariat et la bourgeoisie. Nous avons aussi étudié la petite bourgeoisie, la définissant comme une classe en transition liée au système capitaliste.
Nous avons vu la différence entre les classes sociales et les groupes sociaux. Et toutes ces notions nous ont permis de faire une brève critique de la notion de classe moyenne.
Enfin, nous avons défini le sens des concepts d’intérêts de classe, de conscience de classe et de position de classe.
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1.	Comment un groupe social peut-il en exploiter un autre dans une société déterminée ?
2.	Qu’entendons-nous par rapports sociaux de production ?
3.	Qu’entendons-nous par classe sociale ?
4.	Sur quoi se base cette définition ?
5.	Quelle classification la bourgeoisie fait-elle des classes sociales ?
6.	Les classes sociales peuvent-elles être définies à partir du niveau de revenu ?
7.	Pourquoi parle-t-on toujours d’exploiteurs-exploités dans l’étude des classes ?
8.	Qu’entendons-nous par capital ?
9.	Tout machine est-elle du capital ?
10.	Dans le système capitaliste, tous ceux qui vendent leur force de travail produisent-ils de la plus-value ?
[19]
11.	Qu’entendons-nous par réalisation de la plus-value ?
12.	Quelles sont les fractions de la bourgeoisie dans le capitalisme de libre concurrence ?
13.	Quelles sont les nouvelles contradictions qui surgissent au sein de la bourgeoisie quand apparaît le capitalisme monopoliste ?
14.	Comment se définit la classe capitaliste ?
15.	Un prolétaire et un salarié sont-ils les mêmes ?
16.	Appelle-t-on classe ouvrière le groupe formé par tous les travailleurs produisant de la plus-value ?
17.	Comment définit-on la classe ouvrière ?
18.	Comment surgit la petite-bourgeoisie ?
19.	Toute la population d’une société fait-elle partie de l’une ou l’autre des classes ?
20.	Qu’entendons-nous par groupes sociaux ?
21.	Pourquoi la distinction entre classe et groupe social est-elle importante ?
22.	Quelle critique feriez-vous de la notion de classe moyenne ?
23.	Qu’entendons-nous par intérêt spontanés immédiats ?
24.	Qu’entendons-nous par intérêts finaux de classe ?
25.	Qu’entendons-nous par conscience de classe ? Par position de classe ?
26.	Un ouvrier a-t-il toujours une conscience de classe ouvrière ?
27.	Un membre de la classe capitaliste peut-il défendre les intérêts de la classe prolétaire ?
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